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In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i funclionarea Cuitii Constitulionale, va trimitem, 

alaturat, in copie, sesizarea formulata de Guvemul Romaniei, referitoare la 

neconstitulionalitatea Legii privind adoptarea Ordonanfei de urgenta a 

Guvemului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. 
(6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentm finalizarea procesului de 

restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in 

perioada regimului comunist in Romania §i instituirea unor masuri tranzitorii.
Va adres^ mgamintea de a ne comunica punctui dumneavoastra de 

vedere pana la data de 9 septembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la 

adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tinand seama de faptul ca dezbaterile Curlii 

Constitulionale vor avea loc la data de 23 septembrie 2020.
Va asiguram, domnule Vicepre§edinte, de deplina noastra consideratie.
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CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATliRA JURISDICTIONALA
NR.36 77 / 02 JUL 2020

CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.
CABINET PRIM
INTRARE

Guvernui RomSniei 
Prim-ministru

Bucure^ti

Domnului Presedinte al Curtii Constitutionals a Rom&niei 
Prof. univ. dr. Valer Domeanu

in temeiul art. 146 lit.a) din Constitu^ia Romaniei, republicatS, al art. 15 din 

Legea nr.47/1992 privind organizarea ;i fimctionarea Cuitii Constitutionale, 
republicata, cu modiflc^ile $i complet^rile ulterioare, Guvemul RomSniei 
formuleazii prezenta sesizare In vederea exercitdrii controlului prealabil de 
constitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonanfei de urgent^ a 

Guvernului nr.72/2020 pentru suspendarea aplicfirii prevederilor art.21 alin.(6) 

din Legea nr.165/2013 privind m&urile pentru finaiizarea procesuiui de 
restituire, in nature sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in 

perioada regimului comunist in Romania ^i instituirea unor masuri tranzitorii 
(PL-x nr.353y2020).

A

1. Invedei^m faptul ca textul proiectului de act normativ creeaz^ premisele 

incSlcSrii art.l6 din Constitu^ie, astfel cum s-a retinut ^i in jurisprudenta C.C.R.,' din 

moment ce se institute doua proceduri de despagubire pentru fiecare categorie de 
beneficiari, respectiv pentru cumpar§torii de drepturi litigioase, precum $i pentru fo^ii 
proprietari, aspecte care au caracter de discriminare intre cele doua categorii de 
persoane.

2, Din perspectiva securit&tii raporturilor juridice dintre stat §i beneficiarii legilor 
de retrocedare, Legea de aprobare a O.U.G. nr.72/2020 creeaza dificult^ti de 
interpretare, cu consecinta incetinirii sau chiar a bloc^ii procesuiui de restituire.

Pentru a putea fi respectatS aplicatS potrivit scopului ei, legea trebuie sS 
indeplineasc^ anumite cerin|e de precizie. claritate ^i previzibilitate, astfel incat 
destinatarii i^i poat3 adapta in mod corespunzator conduita.

Ase vedea Deciziile C.C.R. iir.62/i993 $i nr.6SS/2012.

I



Continutul Legii criticate, prin raportare la modalitatea de evaluare a 
proprietafilor care fac obiectul procesului de restituire, stability de legiuitor, este 

lipsitSi de precizie, claritate previzibilitate at&t pentru autorit^^ile care ipmeazg sa 
aplice legea c3t pentru beneficiarii acesteia. ,

Conform jurisprudenfei constitu^ionale, cerinfa previzibilit^tii presupune ca 
norma juridtcfi sh fie enun^ta cu suficientS precizie, pentru a permite cetlL|eanului sg 
i^i controleze conduita, sa fie capabil sS prevad^, intr-o m^ur^ rezonabilfi, fa|d de 

anumite circumstance, consecinfele care ar putea rezulta dintr-o anumita situaCie.
Cu privire la noua modalitate de evaluare a propriet&filor care formeazd obiectul 

cererilor de restituire, aratSm c& „grilele notariale’" fiind in continue fluctuafie, nu 

ofer& elementul de previzibilitate necesar unei evalu^ri echitabile, tar beneficiarii 
legilor de retrocedare nu vor §ti ce conduits sa adopte in rapoit cu scopul lor direct (s5 

solicite soluCionarea dosarului la momentul actual sau sS a^tepte un moment viitor in 

speran^a obcinerii unor despSgubiri mai marl).
Pe de alts parte, observam c5 art.2 alin.(l) din O^V.G. nr.72/2020^ astfel cum a 

fost modificat prin Legea de aprobare^ nu este suflcient de clar in privinCa modal itSCii 
de evaluare a imobilelor.

In timp ce la art.2 alin.(l) lit.a) legiuitorul a prevSzut in mod expres cS 

evaluarea imobilelor pentru care se acordS despagubiri urmeaza sa se realizeze „m 

considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului a categoriei de folosinfd la 

data preluarii acestuia ”, la lit.b) a aceluia^i articol, aceastS sintagmS nu a mai fost 
preluatS, fapt ce poate conduce la interpretari diferite in procesul de soluCionare a 

dosarelor de despSgubire, atat in procedure administrativa cSt $i in procedure 
judecStoreascS.

La elaborarea unui act normativ, legiuitorul trebuie sS se asigure cS textul de 

lege este formulat clar, fluent §i inteligibil, fSrS dificuItSCi sintactice §i pasaje obscure 
sau echivoce, fSrS sS lase loc de incertitudine.

Or, in forma modificatS prin Legea de aprobare iSsand o marjS largS de 

interpretare ^i aplicare pentru autoritSiile care urmea:^ sS dispunS acordarea de 

despagubiri textul nu este previzibil.
in condijlile in care solutiile adoptate pot atrage raspunderea sub diferite forme 

(administrativS, civilS, penalS), pentru procesul de despSgubire, o astfel de neclaritate 
in textul de lege afecteazS principiul securitSCii juridice in componenta sa privind 
calitatea actului normativ. Din aceastS perspectiva vS rugSm sS constataCi cS Legea de 

aprobare a O.U.G. nr.72/2020 este neconstltutionalS in ansamblui sau deoarece 
nu respects dispozifiile art.l alin.(3) alin.(5) din Constitutia RomSniei.
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3. incSlcarea principmlui bicameralismului: art.6I alin.(2) art.7S alin.(l) din 
Constitutie.

Guvemul Romaniei a adoptat Ordonanfa de Urgenfd nr.72/2020 pentru 

suspendarea aplicdrii prevederilor art.21 aUn.(6) din Legea nr. 165/2013 privind 
masurile pentru flnalizarea procesului de resiituire, m natura sau prin echivalent, a 
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania §i 
instituirea unor mdsuri tranzitorii (in continuare O.U.G. nr.72/2020), arStand in 
Expunerea de motive ca actul normativ s-a impus pentru o sene de motive vizSnd 
asigurarea unui sistem de despagubiri unitar, prevenirea riscului ca modificarile 

succesive ale grilelor sa intlnde procesul de solufionare a dosarelor de despagubiri 
etc., sens in care, s-a propus suspendarea aplicarii art21 alin.(6) din Legea 

nr.165/2013, perioada fn care evaluarea imobilelor urma sa se efectueze prin 

aplicarea grtlei notariale valabile la data intrarii in vigoare a actului normativ 
mai sus menfionat.

in cadrul procesului legislativ de aprobare a ordonanjei de urgen^a, Senatul, in 

calitate de Prima camera sesizata, a dispus respingerea O.U.G. nr.72/2020, iar Camera 

Deputa|ilor, in calitate de Camera decizionala, a votat legea de aprobare, cu 

modificari fafS de actul normativ fn forma care a emanat de la Guvern.
Astfel, direct in etapa decizionala a procesului de legiferare, intenfia de 

reglementare a Guvernului $i forma adoptata de Senat au fost modiflcate substantial in 
Camera Deputatilor, art,2 din O.U.G. nr.72/2020 fiind amendat in sensul in care 

evaluarea imobilelor sa se faca diferentiat, in iunctie de calitatea persoanei care 
urmeaza sa primeasca despagubiri.

Or, prevederea in discufie nu a I9cut nici obiectul intenfiei de reglementare 

a Guvernului, nici obiectul dezbaterilor fn Camera de reflecfie, ci reprezinta o 
modificare sustrasd circuitului legislativ flresc, fiind expusi pentru prima data in 

faza decizionala, context fn care a fost $i adoptata.
In ceea ce prive^te principiul bicameralismului, Curtea Constitufionaia a 

subliniat in jurisprudenta sa in repetate randuri cfi Parlamentul, de$i compus din doua 

camera, in contextul procesului de legiferare reprezinta o entitate indivizibilfi. Astfel, 
este contrar vlziunii legiuitorului constituant ca o Camera sa adopte o lege fara 

ca proiectui de act normativ sd parcurga procedura specilica sa fie dezbatut 
de cealalta Camera. (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, 
publicata in Monitorul Oficial al RomSniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, 
paragrafiil 53)
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De asemenea, prin Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicatS !n Monitorul 
Oficial al RomSniei, Partea 1, nr.336 din 30 aprilie 2008 $i Decizia nr.89 din 28 

februarie 2017, paragraful 53, Curtea a arStat cS. „dezbaterea parlamentard a unui 
protect de lege sau a unei propuneri legislative rtu poate face abstracfie de evaluarea 
acesteia in plenul celor dom Camere ale Parlameniului Afa fund, modificarile 

completarile pe care Camera decizionald le aduce proiectului de lege sau propunerii 
legislative adoptate de prima Camerd sesizatd trebuie sd se raporteze la materia ^/ la 
forma tn care a fast reglementatd de prima Camera, Altfel, se ajunge la situafia ca o 

singurd CamerS, ^i anume Camera decizlonald, sd legifereze, ceea ce contravine 
principiului bicameralismulul

In acela^i sens s-a exprimat Curtea prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 

2016, publicata in Monitorul Oficial al Rom^iei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 
2016 $i Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 56: ,^icameralismul nu 

inseamnd ca ambele Camere sd se promtnfe asupra unei solufii legislative identice. 
Art.75 alin,(3) din Constitufie, folosind sintagma ^decide defmitiv" cu privire la 
Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotrrvd, presupune ca proiectul sau 
propunerea legislativd adoptatd de prima Camerd sesizatd sd fie dezbdtutd tn Camera 

decizionald, unde i se pot aduce modificdri ^i completdri. Curtea a subliniat cd, in 
acest caz, Camera decizionald nu poate, tnsd, modlflca substanfial obiectul de 

reglementare conjlguratia inifiaiivei legislative, cu consecinla deturndrii de la 
finalltatea urmdritdde inifiator".

Fa^fi de aceste aspecte, rezulta ca, in procesul legislativ este esenlial pentru 

Camera decizionald sd respecte atdt intenfia, materia $i obiectul de reglementare avute 
tn vedere de cdtre initiator, cat $i forma $i continutul solutiei legislative adoptate de 
cdtre prima Camerd sesizatd.

in caz contrar, in mdsura in care Camera decizionald nu ar ft tinutd de aceste 
principii constitutionale, s-ar crea contextul in care aceasta ar putea legifera in mod 
singular, anihildnd voinfa prime! Camere sesizate §i, in consecinta, arogandu-§i in 

integralitate rolul de unicd autoritate legiuitoare, care apartine, conform Constitutiei, 
celor doua structuri ale Parlamentului.

Prin urmare, in circumstantierea aspectelor teoretice redate sipra la prezenta 
lege dedusd controlului de conformitate cu Legea Fundamentald, apreciem cd, tn 

cadrul Camerei decizionale, Proiectul de lege pentru aprobarea O.U.G. 
nr.72/2020 a fost modificat fn mod substantial, cantitativ, atdt in raport de forma 
initiatonilui, cdt de cea adoptatd de cdtre prima Camera sesizatd, respectiv 

SenatuL
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Or, avand In vedere cS in Camera de reflec^ie ordonanta de urgent a fost 
respinsa, apreciem ca amendamentele promovate de catre Camera Deputatilor au 
condus la modificarea substan^aia a configura^iei actului normativ, acestea vizSnd 

cadrul general din domeniul restituirii proprieta^ii, prin care a fost stabilita o unica 
modalitate de evaluare a bunurilor imobile care nu mai pot fi restituite in natura, dar 

creeaza, in mod evident, un tratament diferenfiat, discriminatoriu, intre beneficiarii 
legilor reparatorii.

Astfel, avand in vedere ca solu^iile legislative adoptate de catre Camera 

decizionala nu au izvor nici in voin^ ini^iatorului $i nici in forma adoptata de prima 

Camera sesizata, apreciem ca procesul legislativ din Camera Deputatilor s-a 

concretizat prin incorporarea unor amendamente straine de intenfia de 
regiementare $i de obiectui concret al actului normativ inifiat de catre Guvernul 
Romaniei* '

A^adar, fara a analiza logica §i opoitunitatea intervenfiei normative a Camerei 
decizionale asupra Proiectului de lege, se impune a se constata cl totalitatea 
amendamentelor excedeazS fondului procesului legislativ derulat atat de cStre Guvem, 
in calitate de legiuitor delegat, cat §1 de catre Senat, care au avut in vedere strict 
adoptarea unui act normativ menit sa coreleze o serie de prevederi pentru buna 
funciionare a procesului de acordare a despagubirilor.

in concluzie, prin amendamentele adoptate, Camera decizionala a modificat 
arhitectura actului normativ, ceea ce, conform prevederilor Legii FUndamentale §i 
jurispruden|ei Cur^ii Constitu^ionale reprezinta o incSIcare a principiului 
bicameralismului.

4. incaicarea obligaiiei de a indica sursa de fmanlare pentru aprobarea cheltuielilor 

bugetare; art.ll 1 aHn.(l) ^i art.138 alin.(5) din Constitutie.
Din analiza parcursului procesului legislativ reiese ca Parlamentul nu $i-a 

indeplinit obligalia constituiionaia de a solicita Guvemului o informare cu privire la 

dinamica prevederilor bugetului de stat in contextui solujiilor legislative propuse, 
obligaiie care reiese $i din dispozi^iile constituiionale ale art.138 alin.(2), care prevad 
ca Guvernul are competen|a exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat $i de a-1 
supune spre aprobare Parlamentului.

Tot art.138 din Constitujie, la alin.(5), prevede ca nici o cheltuiala bugetaia nu 
poate fi aprobata fSra stabilirea sursei de finahtare, obligativitate care la nivel infra- 
constitufional a fost transpusa prin prevederile art. 15 alin.(l) §i alin.(2) din Legea 
nr.500/2002 privind fman^ele publice §i in art.15 alin.(l) lit.a) din Legea 

responsabilitaiii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc obliga^a de intocmire a 
Hisel financiare, care trebuie sa cuprindS schimbSirile anticipate in veniturile $i
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cheltuielile bugetare pentru anul curent §i urm^torii 4 ani; estim§ri privind e^alonarea 
creditelor bugetare a creditelor de angajament, in cazul ac^iunilor anuale 

multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; mSsurile avute in vedere pentru 

acoperirea majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta 
deficitul bugetar.

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitu(ionala s-a pronunfat in repetate 

randuri in sensul urmStor; Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 59, sau Decizia 
nr.593 din 14 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 
nr.886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30; „tn lipsa unei fl^e financiare 

reactualizate la momeniul adopi&rii legii conform art, 15 alin, (3) din Legea 

nr,500/2002^ f,„] $i fn lipsa unui dialog real fntre Guvern f/ Parlament /.../, nu se 
poate trage dec&t concluzia c& la adoptarea legii s-a avut tn vedere o sursd de 

finantare incertH, generals $i lipsUS de un caracter obiectiv si efectiv^ neflind a^adar 
reals**.

Prin Decizia nr.764 din 14 decembrie 2016, Curtea a mai aratat c§ ,/aptul ca 
cheltuielile de salarizare preconizate prin textele de lege criticate greveazS bugetid 

pentru anul urmator nu este de natura sa justiftce aprobarea unor cheltuieli fira 

implicarea, in condifiile legii fundamentale, a Guvernului care, potrivit art. 138 
alm.(2) din Constitufie, are competenla de a elabora, anual, proiectul bugetului de 

siat ^i al asigurSrilor sociale. Potrivit jurisprudenfei Curlii, art.l38 alin.(5) din 

Constitufie se refera tocmai la caracterul obiectiv y/ efectiv al sursei de finanfare 

opereaza cu elemente de certitudine ;/ previzibilitate bugetarS, respectiv „acea 
cheltuialS sS fie previzionata tn deplinS cunopinfS de cauza tn bugetul de stat 
pentru aputea fi acoperitS tn mod cert tn cursul anului bugetar".

Or, de$i ordonanfa de urgenfS a fost aprobatS in scopul expres de a 
preintfimplna impactul fSnanciar negativ asupra bugetului de stat, dupS cum 

reiese din Expunerea de motive, adoptarea acesteia cu modificiiri detumeaz& 
viziunea financiara a Guvernului, la acest moment, in lipsa f!$ei financiare a 
informSrilor in acest sens din partea Guvernului fiind dificil de indicat dacS 

intenfia Executivului a fost respectatS de ciitre Camera Deputafilor.
Mai mult, critica de neconstitufionalltate este intSritd de faptui c3 aceste 

cheltuieli nu au fost analizate $i cuprinse in legea bugetului de stat pe anul 2020 
la momentui adoptarii, intrucSt, impactul bugetar determinat de aprobarea cu 
modificfiri a ordonanfei de urgent^ nu a fost Indus in Legea nr.5/2020 privind 

bugetul de stat pe anul 2020.
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A^adar, raportat la aspectele prezentate supra^ procesul legislativ de 
aprobare sau de respingere a ordonantei de urgenf^l trebuia sfi confina in mod 

obligatoriu fi^a financiarS care emanfi de la Guvem, ca urmare a analizei solufiei 
legislative in contextui dtspoziiiilor legii bugetului de stat.

In schimb, legiuitonil primar a procedat la supunerea la vot adoptarea 
legii de aprobare in lipsa elementelor obligatorii prevSzute de art.138 din 

Constitutie.
Or, in interpretarea artl38 alin.(5) din Constitutie, Curtea Constitutional^ 

a arfitat cfi cerinfa prevftzutS la articoiul de lege impune stabilirea concomitentS 
a unei cheltuieli cu sursa de nnanfare, adicS a venitului necesar pentru 

suportarea ei, spre a se evita consecintele economice sociale profund negative 
ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire (Decizia nr.1657/2010).

Prin urmare, in consonant^ cu jurisprudenta Cuitii Constitufionale, pentru 
neindeplinirea obligatiei de catre Parlament de a solicita o informare din partea 
Guvemului cu privire la cheltuielile bugetare angajate prin solutia legislativa propusa, 
se impune a se constata incSlcarea art.111 alin.(l) $i art.138 alin.(5) din 

Constitutie.
5. tnc^lcarea art. 148 alin.(2) $i alin.(4) din Constitu|ie.

Conform jurispruden|ei Cuitii Constitu|ionale, art. 148 dispune in sensul cfi 
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum $i celelalte 

reglement3ri europene cu caracter obligatoriu au prioritafe faffi de dispozitiile 
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

Conform art. 148 alin.(2): „Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor 
constitutive ale Uniunii Europene, precum §i celelalte reglementdri comunitare cu 

caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu 

respectarea prevederilor actului de aderare
Astfel, referitor la incalcarea dispozitiilor de mai sus, ardtSm dk art.104 din 

Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea Europeans (tratat care a devenit 
parte a dreptului intern prin Legea nr.154/2005), cat ^i artl26 din Tratatul de 

Functionare al Uniunii Europene reglementeazS o anumitS disciplinS bugetarS, 
impunSnd statelor membre o obligatie generals, aceea de a evita deflcitele 

publice excesive.
Raportul dintre datoria publics $1 produsul intern brut (PIB) nu trebuie sS 

depS^easca „valorile de referintS*’ stabilite prin Protocol (anexS la Tratat), 
respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public prevSzut sau real $i PIB.

Or, avSnd in vedere cS prin Legea bugetului de stat pe anul 202^ nr.5/2020 
deficitul bngetar s-a stabilit la 74.300,5 milioane lel^art.2 alin.(2) din actui
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normativ anterior men|ionat), iar efortui bugetar general de aceasta cheltuiala 
ar avea un impact ridicat prin raportare la numarul beneficiarilor, o atare 
mfisura incakS dispozifiik art. 148 din Constitutie prln aceea cS afecteaza 

capacitatea statuiui de a atinge finta de deficit in consecintS, respectarea 

angajamentelor asumate la nivelul Uniunii Europene.
Astfel, apreciem cS legea de aprobare trebuia analizatS in mod integral, in 
contextui Legii bugetului de stat nr.5/2020, fiind necesara o regfindire $i o 
modificare corespunzStoare a acesteia din urmS atSt pe latura de venituri, cat $i 
pe cea de cheltuieli.

Prin urmare, fa(d de cele aratate, avSnd in vedere ca modalitatea de leglferare 
aduce atingere obligaiiilor statuiui rom^ prevfizute in actui de aderare, se impune a se 

constata incSlcarea art 148 alin.(2) ^i alin.(4) din Constitutie,
6. incSlcarea principiului cooperSrii $1 colaborarii loiale Intre autorit^ii: art.l 

alin.(3) $i alin.(5), coroborat cu art.l IS alin.(5) alin.(7) din Constitutie.
In cuprinsul Deciziei nr.331 din 21 mai 2019, Curtea Constitutionals a efectuat 

o circumstantiere a principiului constitutional ante-mentionat, arStSnd cS .fiolaborarea 
hiala dintre Parlament y/ Guvern in privinfa iegiferdrii in maierie bugetara trebuie 

s& se manifeste atat in privinfa elabordrii bugetului public national, c&t §i a 
modiflcdrii sale pe parcursul exercifiului bugetar, avdnd in vedere rafiunea pentru 

care este intocmit un asemenea buget, ^l anume aceea de a oferi posibilitatea unei 
imaglni de ansainblu, la nivel macroeconomic, a veniturilor ^1 cheliuielilor
publice”.

in acest context, apreciem ca fiind incidente considerentele Curtii 
Constitutionale expuse in cuprinsul Deciziei nr.611/2017;

„Z>e-a lungul timpului, jurisprudenfa Curfii Constitufionale a stability in cazuri 
punctmle, repere concrete pe baza cdrora autorit&file/mstitufiile sd poata 

configura, din perspectiva loialitdfii, raporturile lor specifice de colaborare. Curtea 
nu a oferit o deftnifie cuprinzdtoare conceptului, menitd sa acopere toate 
particularitdfile colabordrii dintre institufii/autoritdfi, acest demers fiind, de altfel, 
dificil de realizat, motiv pentru care Curtea va stabili criterii repere, cu 

aplicabilitate generald,
Curtea Constitufionald constatd, a^adar, ca o primd componentd a statuiui de 

drept o reprezintd punerea in aplicare a prevederilor explicite §i formate ale legii 
ale ConstitufieL Cu alte cuvinte, sub aspectul colaborarii loiale intre 
institufiile/autoritdfile statuiui, o primd semniflcafie a conceptului o constitute 

respectarea normelor de drept pozitiv, aflate in vigoare tntr~o anumitd perioadd
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iemporald, care reglementeazd in mod expres sau implicit compeienfe, prerogative, 
atribufii, obligafii sau indatoriri ale institufiilor/autoritdfilor statului.

fn continuare, Curtea constaia c& respectarea statului de drept nu se Umiteazd 

la aceastd components, ci implied, din partea autoritdfilor publlce, comportamente 

§i practici constitufionale, care t§i au sorgintea tn ordinea normativd 

constitufionalS, privitS ca ansamblu de principii care fundamenteazd raporturile 
sociale, politice, juridice ale unei socletSfL

Altfel spus, aceastd ordine normativd constitufionald are o semnifleafie mai 
ampld deedt normele pozitive edictate de legiuitor, constituind cultura constitutionals 

specified unei comunitdfi nafionale. Prin urmare, colaborarea loiald presupune, 
dincolo de respectul fafd de lege, respectul reclproc al autoritdfilorAnsiltufillor 

statului, ca expresie a unor valori consiituiionale asimllate, asumate fi promovate, 
tn scopui asigurdrii echilibrului tnire puterile statului Loialitatea constitutionals 

poate fl caracterizatd, deci, ca find o valoare- principiu intrinsecd Legii 
fimdamentale, in vreme ce colaborarea loiald intre autoriidfile/institutiile statului are 

un rol defmitoriu in implementarea Constitufiei.
Conduita institufionald care se circumscrie colaborSrii loiale are, prin urmare, 

0 components extra legem, intemeiatS pe practici constitufionale, care au ca 

finalitate prtmordiald buna funefionare a autoritdfilor statului, buna administrare a 

intereselor publice ^i respectul fafd de drepturile ^i libertdlUe fundamentale ale 
cetdfenilor. Finalitatea secundard este evitarea conflictelor interinstitufionale §i 
tnlSturarea blocajelor tn exercifiul prerogativelor lor legale.

Instrumentele care concurd la realizarea acestor fmalitSfi ^i care fac dovada 
unui comportament loial fafd de valorile constitufionale sunt dialogul institutional 
stabilirea unor practici reciproc acceptate. Aceste instrumente trebuie sa constituie 

fundamenteie soluflonSrll „tmpreunS**, „prin acordul pSrfilor*\ iar nu „tmpotriva”, 
„tn detrimental** uneia sau alteia, a eventualelor diferende ivite tn raporturile dinire 

autoriidfi, cauzate de situafii de fapt sau de drept confute, echhoce.
In virtutea prlncipiului cooperdrii loiale tntre autoritd(i este, astfel, necesar ca 

flecare dintre acestea sd depund diligenfe rationale ^i sporlte tn cadrul dialogului 
institutional legal pentru evitarea pe c&t cu putinfd a generdrii de conflide juridice 

de naturd constitutionals."
A$adar» in concordan^fi cu raiionamentele Curfii Constituiionaie, apreciem cS 

prezentui motiv de neconstitutionalitate extrinsecS este intemeiat prin raportare la 
consecin|ele comportamentului Parlamentului, concretizat prin eludarea dreptului 
pozitiv reprezentat de dispozi^iile ale art.lll din Constituiie, care prescriu
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obligativitatea consult^ii Guvemuiui in materia inltiativelor legislative avSnd ca 

obiect aspecte cu impact asupra bugetului de stat.
Apreciem cfi este necesar a se constata ca, prin maniera in care Camera 

decizionaia a ingles sa legifereze nu s-a produs numai o tncaicare a obliga^iilor de a 
solicita informaiii Guvemuiui $i de a nu interveni asupra cheltuielilor bugetaie 

prestabilite, aspecte care atrag fncalcarea art.l 11 art.138 din Constitu^ie, dar cd
prin aceasta conduita, Parlamentul a nesocotit. In cele din urma, principlul 
constitutional al cooperarii colaboraril loUle, prin aceea ca a eludat 
competenta Guvemuiui in procesul de legiferare a aspectelor care genereaza 
impact financiar asupra bugetului de stat.

Avand In vedere considerentele mai sus enunfate, apreciem ca Legea 

privind aprobarea Ordonantei de urgenfa a Guvemuiui nr.72/2020 pentru 
suspendarea aplicarii prevederilor art21 alin.(6) din Legea nr.165/2013 privind 

masurile pentru flnalizarea procesului de restituire, in natura sau prin 
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv fn perioada regimului comunist 
In Romania $i instituirea unor masuri tranzitorii incalca prevederile art.l alin.(3) 
$i alin.(5), art.l6, art.61 alin.(2) $1 art75 alin.(l), art.lll alin.(l) $i art.138 

alin.(5), artl48 alln.(2) alin.(4), artl alin.(3) $i alin.(5), coroborat cu artllS 

alin.(5) $i alin.(7) din Constitu|ie fi*va nigam sa admiteti sesizarea de 
neconstitufionalitate formulata de Guveraul Romaniei.

Cu aleasa considerafie.

PRU^N

LUDO
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